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SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Lamentablemente, el Presidente de esta Comisión, por razones de fuerza mayor no puede estar presente. Por 
lo tanto, me corresponde en esta oportunidad dar la bienvenida a la delegación que representa a distintas 
organizaciones que tienen que ver con el transporte, integrada por los señores Julio Guevara, Enrique Berruti, 
Dardo Rodríguez, Dardo Sosa, Martín Sosa, Nelson Benítez y Gustavo Márquez. 


Nuestro cometido es escucharlos y recoger vuestros planteamientos. Luego, con ese material y con las 
respuestas a las preguntas de los señores Diputados, la Comisión dará el trámite oportuno. 


SEÑOR SOSA (don Dardo).- En nombre de ASTRAPIN y de todos los transportistas del interior, les 
agradecemos que nos hayan dado la oportunidad de poder expresarnos. 


Desde octubre del año pasado, tenemos tres o cuatro preocupaciones. 


En primer lugar, entendemos que la negociación entre las empresas de Montevideo ?que han sostenido desde 
la existencia de ONDA hasta el momento actual? es excelente para el ámbito en que se manejan. No tenemos 
ninguna objeción, pero hay algunos "peros". Nuestros servicios no son los mismos. Las empresas que 
representamos no tocan Montevideo. Trabajamos en un ámbito socioeconómico distinto. Eso nos lleva a 
replantear todo lo que hemos venido diciendo a lo largo de este tiempo. 


Voy a resumir qué es lo que nuestra asociación necesita. 


SEÑOR BOTANA.- Quiero hacer algunas preguntas para ordenar el planteo que después tendrán que 
leer los señores Ministros. 


¿Todos vienen por ASTRAPIN? 


¿Cuál es el número de unidades que representan, el número de trabajadores que emplean, el consumo de 
combustible mensual y en qué departamentos hay socios de ASTRAPIN? 


SEÑOR SOSA (don Dardo).- Son 450 unidades. El consumo de combustible es de aproximadamente 
quinientos cincuenta mil litros mensuales. Entre cuatrocientos cincuenta y quinientos se sitúa el 
número de trabajadores. En cuanto a departamentos, se trata de 17; no llegamos a Montevideo y 
tampoco a Durazno, donde funciona NOSSAR, que por llegar a la capital no puede acompañarnos. Por 
último, todos representamos a ASTRAPIN. 


Los laudos aprobados trajeron al interior, aparte de un problema salarial, cosas absurdas como el toma y cese. 
Esto quiere decir que un funcionario de carretera tiene que estar cuarenta y cinco minutos antes en la empresa 
y treinta minutos después. Pero eso se aplica solo en Montevideo ?cuando el ómnibus sale para el interior? 
pero en el interior queda a criterio del funcionario cuánto tiempo se va a presentar antes en su trabajo. 


Nosotros decimos que es absurdo porque las grandes empresas reconocen que necesitan que se aplique solo 
en Montevideo. Entonces, ¿por qué lo tenemos que aplicar nosotros, que nos manejamos solo en el interior, 
teniendo en cuenta que ellos no lo aplican en el interior? Llevar a un funcionario a una agencia en el interior 
cuarenta y cinco minutos antes de su partida significa que, en la mayoría de las veces, la agencia va a estar 
cerrada. No le sirve ni al funcionario ni a la empresa. Esa presentación tiene una retribución de 37,5 
kilómetros en la planilla de trabajo. Ese es uno de los puntos por los que ASTRAPIN actúa en el interior. 
Pensamos que no tiene una verdadera explicación. 


Después nos trajeron la espera. Este es un verdugo de las empresas departamentales, porque las empresas 
departamentales de siempre -podemos remontarnos setenta años atrás- cumplen su servicio a la hora de 
entrada y a la hora de salida de las escuelas. Ahí trasladamos alumnos, maestros, profesores, policías, 
empleados públicos y privados, porque coincide con esa hora, y no tenemos público para estar yendo y 
viniendo. Hoy no sabemos si vamos a ir y a volver vacíos, o si vamos a ir y vamos a esperar; no sé si es peor 
el remedio que la enfermedad. 


Cuando hablamos de salario, debemos tener en cuenta que generalmente un trabajador del interior no gana lo 
mismo que uno de Montevideo que cumple la misma función. Sabemos que en muchas ramas se laudó bajo, 
pero el transporte laudó muy alto, lo que ha llevado a nuestras empresas a fijar el 1? de abril como fecha tope 
para hacer un cierre masivo o una reducción grande del servicio, y no es una amenaza. Creemos que podemos 
llegar al 1* de abril, pero luego de esa fecha las arcas de las empresas del interior no van a aguantar más. 


No entendemos por qué las empresas urbanas de Montevideo tienen que laudar por las empresas urbanas del 
interior. Se trata de ámbitos distintos que nunca se van a tocar, porque trabajan a cientos de kilómetros las 
unas de las otras. Lo más lógico sería que las empresas urbanas laudaran según su lugar de trabajo. Tengamos 
en cuenta que en las ciudades del interior hay 20.000 habitantes para trasladar, mientras que en Montevideo 
hay 1:500.000. 


Se nos ha dicho que no hemos fundamentado nuestra posición, pero queremos decir que sí lo hemos hecho y 
que estamos en condiciones de responder por qué pedimos todas las cosas que enumeramos. Lo hemos dicho 
en los distintos ámbitos en que se nos ha atendido y se nos ha dado sobrada razón, pero hace más de un año 
que estamos haciendo este trabajo sin conseguir frutos. 


Me gustaría que el señor Guevara explicara algunos aspectos que se apartan del transporte pero que hacen a 
la situación en que estamos. 


SEÑOR GUEVARA.- Soy Gerente de Gremiales de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del 
Uruguay y tengo vasta experiencia en la negociación en los Consejos de Salarios. La gente de 
ASTRAPIN, a través de los centros comerciales del interior del país que son gremiales afiliadas a la 
Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, ha pedido nuestros buenos oficios para buscar 


una solución a los problemas que los aquejan. Quisiera explicar a los señores Representantes cómo 
visualizo desde afuera el problema y dónde está el nudo de la madeja. 


Los Consejos de Salarios constituyen una figura muy interesante pero muy imperfecta. Son figuras que 
determinan salarios mínimos nacionales por rubro de actividad. Los rubros de actividad se dividen en veinte 
grandes grupos salariales y, dentro de ellos, hay subgrupos, según la realidad de cada sector. 


Los representantes de ASTRAPIN integran el Grupo 13 de transporte. Dentro de ese grupo hay un subgrupo 
2, transporte terrestre de personas, internacional, interdepartamental, departamental, interurbano y de 
turismo, en el cual se nuclea a todas las empresas iguales, parecidas o distintas, pero que trasladan personas 
dentro del sistema colectivo de pasajeros. 


El Consejo de Salarios tiene una representación tripartita integrada por el Poder Ejecutivo -con tres o cuatro 
representantes-, por el sector empresarial y por los trabajadores. El sector empresarial en este caso está 
conformado por representantes de las empresas transportistas de carga y de la Asociación Nacional de 
Empresas de Transporte Carretero por Autobús, ANETRA, que creo integran algunas de las empresas de 
ASTRAPIN. 


El tema es que en el ámbito de ese Consejo de Salarios se ha analizado la situación que ellos han planteado y 
no se ha logrado unanimidad ni mayoría a efectos de que su realidad particular se considere en un espacio 
exclusivo de las empresas de transporte urbano del interior del país que no tocan el departamento de 
Montevideo. Diría que ahí está la clave. 


En esta ronda participamos en cuarenta y cuatro mesas de negociación -yo estuve simultáneamente en treinta- 
y tuvimos casos muy diversos. El caso de las farmacias podría ser similar a este. En ese rubro negociamos los 
salarios para todo el país, sin importar que hubiera una farmacia muy importante en Montevideo y otra en 
Artigas. Se llegó a eso porque en la mesa de negociación había representantes de unos y otros y usamos la 
figura del salario para fijar salarios mínimos pagables en todo el país, sin importar que una farmacia estuviera 
en un shopping o en la Avenida Lecueder de Artigas. Los empresarios entendieron que las condiciones eran 
aplicables a todos los casos y que, por tanto, era factible un salario único. 


No sucedió lo mismo con las empresas de acompañantes, las empresas fúnebres, las empresas de televisión 
para abonados del interior, porque se entendió que las realidades eran distintas y que los salarios que se 
estaban negociando a nivel general podían no ser aplicables al interior. 


Entonces, a mi juicio, el gran nudo gordiano está en esa realidad de los Consejos de Salarios en los cuales, 
lamentablemente, los amigos de ASTRAPIN no han logrado conseguir una mesa de negociación. Nadie 
puede asegurar que los resultados que se obtengan en la mesa de negociación sean los que ellos propugnan, 
pero en definitiva sería el ámbito en el que sus problemas deben considerarse y resolverse por unanimidad o 
por mayoría, porque tenemos que tener en cuenta que las decisiones en los Consejos de Salarios pueden ser 
unánimes o pueden ser votadas. 


El gran problema que advierto en esto es que no se ha logrado el ámbito que reclaman, a los efectos de 
considerar esa realidad distinta que visualizan para ser dueños de su propio destino. 


SEÑOR SOSA (don Dardo).- Ya dijimos todo y estamos dispuestos a aclarar sus dudas. 


Lo que podemos agregar es que las empresas que estamos cumpliendo con el 100% de los salarios acordados 
desde el 1” de setiembre de 2005, tenemos una realidad económica que no podemos sostener más. Asimismo, 
las empresas del grupo que no han ajustado sus salarios a la nueva normativa temen estar generando una 
deuda que en cualquier momento se les viene arriba. O sea que ninguna de las dos situaciones pueden ni 
deben ser sostenidas en el interior, porque consideramos que allí la realidad socioeconómica es muy diferente 
a la de Montevideo. Para darles números, tenemos más de cuatrocientos funcionarios en cuatrocientos 
cincuenta, cuatrocientos sesenta, que apoyan nuestra idea, que apoyan el acuerdo que nosotros proponemos, 
pero como no tienen representación, porque no están afiliados a ningún sindicato de los que son 
interlocutores válidos, no pueden acceder a cambiar la situación que se explicaba. 


SEÑOR BOTANA.- Creo que han sido muy esclarecedores los aportes del señor Dardo Sosa, de 
ASTRAPIN, y del señor Guevara, de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios. 


Nos han pintado un panorama de las necesidades y el panorama que debemos conocer acerca de los 
mecanismos de funcionamiento del instituto Consejo de Salarios. 


Me gustaría preguntar al señor Guevara si él entiende que existe la posibilidad o la alternativa, ya no de crear 
un grupo o subgrupo, sino de que exista una dedicación de tiempo especial en el ámbito de la negociación, 
con determinados niveles de independencia, dedicados a que se produzca un espacio de negociación entre los 
integrantes de ASTRAPIN y los representantes de sus trabajadores. Tendría que existir un pacto, un acuerdo 
entre quien integra la Cámara de Comercio en representación de los transportistas de pasajeros, que es 
ANETRA, que tendría que ceder el espacio y respetar la independencia de la decisión que allí se tome. 


Entonces, en primer lugar, quería conocer, señor Guevara, la posibilidad técnica, o en el marco de la 
institucionalidad creada, de llegar a una solución de este tipo. En segundo término, quería preguntar a los 
integrantes de ASTRAPIN en qué grado se sienten o no representados por quien se sienta a la mesa a 
negociar por ustedes, que es ANETRA, porque de las palabras del señor Guevara surge que allí hay 
representantes de los transportistas de pasajeros. Entonces es importante para esta Comisión y para quienes 
sean destinatarios de lo que ustedes digan, conocer si se sienten representados o no. En el caso de que no se 
sientan representados, ¿cuáles son las razones que los llevan a eso, amén de las expuestas sobre la diferencia 
de realidades que afrontan unos y otros? 


SEÑOR GUEVARA.- Lo primero que quiero aclarar, para que no exista confusión, es que ANETRA 
actúa en la titularidad del Grupo 13, no como delegada de la Cámara Nacional de Comercio, sino en 
uso de su legítima representatividad. Cuando se constituyen los integrantes de los Consejos de Salarios, 
el Poder Ejecutivo hace un llamado abierto a todas las organizaciones que consideren tener 
representatividad para actuar en esos grupos y, si bien no existe una elección como la ley manda -es un 
tema difícil históricamente-, desde 1985 para adelante se ha manejado, en base a las presentaciones 
que realiza. El Poder Ejecutivo, en base al conocimiento y a la representatividad de cada institución, le 
da la titularidad en el sector del transporte. La Cámara Nacional de Comercio, salvo la representación 
de ANETRA, no tiene transportistas y ANETRA se presenta por sí sola y es quien ejerce legítimamente 
la titularidad del sector. 


Contestando la pregunta del señor Diputado Botana, entiendo que existe la posibilidad; en definitiva, ese 
ámbito debería ser un capítulo del subgrupo. Pero no le pongamos nombres, es una mesa de negociación en la 
cual las partes involucradas puedan actuar. Esa posibilidad existe. Para que sea posible se requiere de un 
pronunciamiento, por lo menos en mayoría, de ese Consejo de Salarios tripartito que integran la UNOT, la 
ANETRA y el Poder Ejecutivo. 


Si bien esa posibilidad existe, no creo tan viable que trabajadores no agremiados sean habilitados por el 
sindicato del transporte a participar de esa negociación. Difícilmente el sindicato los habilite a ello sin estar 
vinculados a la organización sindical. 


Creo que con eso doy respuesta a la interrogante planteada. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Agradezco al Presidente y a los integrantes de la Comisión que me 
permitan hacer uso de la palabra porque no integro la Comisión. 


Voy a hacer una pregunta y un comentario. 


Tengo entendido que en otros ámbitos, como por ejemplo el Ministerio de Transporte -a otros efectos 
naturalmente pero que tienen que ver con la organización y el funcionamiento de las empresas-, vuestras 
empresas han sido consideradas de manera diferente que otras que también integran ANETRA en virtud de su 
magnitud y alcance. ¿Es así? Ha existido por parte de un Ministerio del Gobierno, de una Secretaría de 
Estado, el reconocimiento de que existe una realidad diferente, creando un subgrupo diferente. ¿Es así? 
Quisiera saber cuáles son las causas y conocer bien esa situación. 


SEÑOR SOSA (don Dardo).- Efectivamente, el 22 de agosto se firmó una nueva forma de regularizar el 
tema del transporte, sobre todo, el interdepartamental, departamental y urbano, separando el interior 
de Montevideo. Todas las empresas de ASTRAPIN que no llegan a Montevideo pasaron a ser 
regionales y las que sí lo hacen pasaron a ser empresas centrales. Eso se logró en respuesta -nos lo 
anunció el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas en el Consejo de Ministros realizado en 
Melo- a nuestros pedidos. Ellos entendieron -y lo hicieron antes de escucharnos- que hay un escalón 
más abajo entre las empresas que no vienen al gran polo de atracción que es Montevideo, y las que 
solamente trabajan en las capitales departamentales, que atienden una población pequeña dentro del 
departamento o van de un departamento a otro, pero atendiendo servicios de menor porte. 


Con lo dicho creo que contesto la pregunta formulada por el señor Diputado Olano Llano, pero quisiera 
extenderme un poco más. 


En la composición tarifaria -que fue lo que estuvimos conversando con la Dirección Nacional de Transporte 
para lograr esto-, se considera que el transporte bonificado -docentes, policías, personas que se realizan 
diálisis, Ministerio de Salud Pública- es de un 6%, y ahí está la gran diferencia. Pese a que nuestras tarifas 
son iguales a las del transporte de mayor porte, ese 6% sube en nuestras empresas a un 40% o a un 60%. 
Entonces, ahí está uno de los grandes temas. Nuestras recaudaciones no son del 100%, sino del 50%, porque 
la mayoría de nuestros pasajeros tienen pasaje bonificado, sobre todo, docentes y estudiantes. Entonces, a 
largo plazo nosotros recibimos por esos boletos el 50% de la tarifa, mientras que las empresas centrales 
cobran en el momento el 94% de los pasajes. Además, esas empresas no tienen el desgaste económico que 
significa esperar tres, cuatro o cinco meses la liquidación de la ANEP o de los distintos organismos. Por lo 
tanto, debemos soportar una carga financiera importante. 


Entendiendo todo eso se redactó un proyecto de ley que nos separa de las otras empresas y nos pone un 
escalón más abajo, y es el que nosotros pretendemos. Nosotros pretendemos, reitero, un escalón más abajo 
para las empresas interdepartamentales que no llegan a Montevideo y un escalón más abajo para las empresas 
departamentales que cumplan una función más social que económica; se trata de servicios netamente 
sociales. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Sin intención de abrir la discusión sobre el tema, ya que entiendo que las 
Comisiones deben informarse y analizar lo escuchado sin la presencia de los invitados y teniendo en 
cuenta de que se trata de un tema cotidiano, quisiera dejar algunas constancias sobre ciertos 
argumentos que me parecen válidos para que esta Comisión -que yo no integro- pueda discutir. 


Los que somos del interior -el señor Presidente de la Comisión es del departamento de caminitos de tierras 
coloradas- sabemos perfectamente que allí se viven realidades muy distintas a las de la capital. Y esta es una 
de ellas. No es igual la situación de una empresa que hace la Ruta N* 3, que la del ómnibus que va a Cerro 
Chato y Valentín; se trata de situaciones completamente diferentes. A veces no sé cómo se sostienen esas 
empresas. Pienso que si el día de mañana desaparecen, no sé si alguien estaría dispuesto a realizar esos 
recorridos en esos ómnibus en los que uno se baja con tierra en las pestañas, tal como ocurre cuando se está 
en un corral con ovejas. Estas empresas, verdaderamente, cumplen una función muy importante -lo cual no 
sucede en Montevideo- sobre todo con los maestros. 


También hay que entender que se da una situación que tiene que ver con la cotidianeidad departamental. Una 
cosa es que suba a un ómnibus de una empresa interdepartamental un segundo policía y pague el boleto, y 
otra es que esto ocurra en Rivera. En ese departamento el primer policía que sube al ómnibus pudo haber sido 
compañero de escuela del chofer -que, además, es el dueño de la unidad, de la empresa y el mecánico- y el 
segundo o el tercero que suben pueden haber jugado con el chofer en el cuadro de fútbol. Con qué cara el 
chofer le dice a esos policías: "Vos tenés que bajarte", o "Se baja uno o el otro paga”. Esas son situaciones a 
considerar, porque las cosas, realmente, suceden así. 


A veces, existen acuerdos no formales entre quienes tienen que viajar y los mismos empresarios. En 
ocasiones le dicen al empresario: "Somos cuatro policías y sabemos que podés llevar a uno solo, pero ¿hay 
problema en que viajemos todos?" Y el empresario los lleva a todos; eso se arregla de antemano. Como dije, 
en el interior se da una situación completamente distinta y me parece importante destacarlo. Quienes somos 
del interior conocemos más este tipo de situación que los de Montevideo como, naturalmente, nosotros 

> 


tampoco advertiremos algunas de las cosas que pasan acá. Me parece que debe quedar constancia de que eso 
es así. 


Este es un tema de esos en los que no hay un problema de intencionalidad sino de entendimiento y de 
diálogo; no hemos podido hacer que los dientes de los engranajes coincidan. He conversado sobre este tema 
con legisladores de distintos partidos pero, fundamentalmente, del Partido de Gobierno y con jerarcas de 
Gobierno, muchos de los cuales son del interior -además, sabemos que este Gobierno quiere tener una 
especial atención con el interior-, y lo han entendido perfectamente. Sin embargo, acá sucede lo mismo que 
cuando el auto se cae a la cuneta y uno no logra subirlo nuevamente a la carretera: no se ha podido resolver 
esta situación. 


La situación ha sido reconocida en conversaciones informales, o a veces formales, que hemos mantenido con 
quienes pueden incidir para que este problema se resuelva, y también lo ha sido a nivel de Gobierno. Una 
Secretaría de Gobierno ha reconocido que las empresas de mayor porte, con determinadas características, 
viven una realidad distinta, y ha hecho un grupo distinto -lo acaba de decir el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas-, pero dentro del mismo Gobierno hay otro sector que parece que no ha llegado a comprender 
la problemática. Sin embargo, dentro del Gobierno hay quienes han reconocido la situación, por lo que, de 
pronto, bastaría con conversar sobre el tema un poco más para que se resolviera. 


Como dije, la situación de las empresas de mayor porte que recorren las Rutas nacionales y llegan a la capital 
es muy diferente a la de las otras empresas. Lo que está pasando hoy es muy claro. Quienes están decidiendo 
los salarios de muchísimas empresas del interior de menor porte y diferentes características son otros que 
viven otra realidad. Estos terminan decidiendo a qué reglas se someten los que no están viviendo la misma 
realidad que ellos. No sé si hoy la situación es esa, pero mañana esta posibilidad puede transformarse en un 
aspecto tangencial de competencia desleal. Las grandes empresas pueden impulsar determinada política 
salarial a conciencia de que están comprometiendo el futuro de otras empresas que mañana podrían ser sus 
competidoras. 


Este es uno de esos temas que la mayoría de nosotros comprende perfectamente; inclusive, en el Gobierno 
hay una Secretaría de Estado que lo ha entendido así. Simplemente, falta que le demos un empujoncito para 
que termine de resolverse. No creo que sea un tema de mala voluntad, sino que todavía no hemos podido 
juntar el hambre con las ganas de comer. 


SEÑOR BOTANA.- Yo hice una pregunta y el señor Guevara me respondió que existe la posibilidad de 
crear un ámbito de negociación desde el punto de vista de lo acordado en el Consejo de Salarios. Nos 
dijo también que el Poder Ejecutivo, ANETRA y la UNOT tienen que pronunciarse. Y sobre el final de 
sus palabras me dejó en claro una cosa sin decirla, pero cuando nos empezó a hablar de que la UNOT 
podría cuestionar fuertemente el caso, y de la manera en que puso énfasis en esta cuestión, lo que hizo 
fue mostrarnos el poder especial con el que cuenta la UNOT en ese ámbito. A mí este tema me está 
preocupando, porque veo que no está cuestionando esta situación que viven los transportistas de 
pasajeros del interior; se está cuestionando la institución Consejo de Salarios en el país. En este caso en 
particular, es un grupo de trabajadores que vive una realidad y que interviene, opina y decide sobre 
otra, como bien decía el señor Diputado Olano Llano; un grupo de trabajadores que lo que va a 
provocar es que se queden sin trabajo sus pares de otros lugares del país, porque nadie les va a poder 
pagar los tiempos de espera en las condiciones en que han sido negociadas. Entonces, lo que va a 
suceder es que habrá violación de la ley, habrá desempleo o habrá despidos; no hay vuelta. Y habrá 
interrupción del servicio social que, como usted bien lo sabe señor Presidente, para nosotros es 
imprescindible en los pagos de nuestra campaña y que por eso a alguna solución tenemos que llegar. 


Lo que yo estaba diciendo es que estoy muy preocupado por la suerte del Consejo de Salarios como tal, como 
institución creada. Dese cuenta que no está presente acá el poder de coerción del Estado cuando los 
trabajadores deciden no acatar, por ejemplo; y voy al caso de CONAPROLE, que ya cuestionó fuertemente a 
la institución Consejo de Salarios como tal. Pero ahora estamos viendo otra cosa además, un segundo paso: 
que ni siquiera se negocia, que ni siquiera es factible crear espacios para la discusión, para el diálogo, para la 
negociación, cuando una parte, en este caso la representación, no de los trabajadores sino la representación 
del sindicato, es la representación de la corporación PIT-CNT, que así es; no es una representación de los 
trabajadores del transporte, porque los trabajadores del transporte son todos los trabajadores del transporte, 
son los que están en la vuelta del fogón sindical y son los que están prestando el servicio social en el medio 


de la campaña para sostener a su familia. Tanto unos como los otros son trabajadores; es más; no sé si no son 
más trabajadores aquellos que trabajan en las condiciones en que están trabajando. Sin embargo, adviértase 
las condiciones en que están trabajando, no porque no les den todo lo que se les pueda dar, sencillamente 
porque trabajan en condiciones de caminos distintos, con unidades que sin duda son de menor valor y que 
tienen mayor desgaste, y porque en los lugares donde tienen que dormir ni siquiera existen los hoteles o las 
pensiones; siempre se tienen que acomodar en la casa de algún buen amigo, de algún buen vecino que se 
presta a asistirles porque quiere sostener el servicio para su zona. Esos hombres tienen que dejar su familia 
uno, dos o tres días en la semana. Entonces ¡si serán trabajadores! ¡Si habrá que protegerlos! 


Creo que el deber del Gobierno está en proteger a todos los trabajadores del país, no solo a los que 
pertenecen a la corporación PIT-CNT. Entonces, creo que el Consejo de Salarios es lo que se va a ir 
terminando. Y se va a ir terminando, porque como lo vimos en el caso CONAPROLE, una parte no acata y 
no pasa nada. Pero después la otra parte se va a ver obligada a violar la ley, y yo quiero ver al Estado 
aplicando la esencialidad como la aplicó el Presidente Vázquez el otro día con el caso de los transportistas de 
carga. Si lo hizo una vez, lo hará dos veces; lo quiero ver hacerlo todos los días. Lo quiero ver; lo quiero ver 
viviendo en un país de medidas prontas de seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no va a suceder. 
SEÑOR BOTANA.- Eso espero; el otro día fue muy rápido para aplicar las medidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, pero era necesario. 


SEÑOR BOTANA.- No era necesario nada; pero bueno, esa será la discrepancia que tendremos. De 
cualquier manera, lo que me queda absolutamente claro a mí y le queda claro al señor Presidente, que 
sabe muy bien lo que lo quiero y lo respeto... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Igualmente. 


SEÑOR BOTANA.- Gracias. Lo que nos queda claro a los dos es que en este ámbito de tirantez no 
podemos vivir. En este ámbito nosotros no podemos vivir. Entonces, acá el espacio para conversar, para 
dialogar lo tenemos que crear, y creo que el PPT-CNT, en este caso la Unión Nacional de Obreros del 
Transporte -UNOT- va a tener que entender que esta es una realidad que hay que atender. Es más: yo 
creo que ahí está la solución de crear el ámbito y podemos ir avanzando incluso en la creación de 
algunos indicadores objetivos que nos lleven a apreciar hasta científicamente las distintas realidades 
que nos toca vivir, algún tipo de indicadores que tenga en cuenta el nivel de ingresos económicos de la 
población de cada departamento. Podría ser un indicador a tener en cuenta. Podría ser un indicador a 
tener en cuenta un tipo de indicador de tiempo de permanencia en el ómnibus, que creo que podría 
resumir las dificultades que enfrenta este tipo de empresas que tienen que andar por caminos peores y 
en lugares donde levantan mucho menos gente. Es cierto que cobran exactamente la misma cantidad 
de pesos por cada kilómetro. Pero es cierto también que tienen que permanecer con la gente mucho 
más tiempo arriba del ómnibus, porque sus unidades no son las mismas, pero además porque los 
caminos por los que tienen que pasar no son los mismos. 


Entonces, resulta que el Estado quiere aplicar las mismas condiciones, pero el Estado les pone caminos 
distintos por donde transitar. Por supuesto que ningún Gobierno puede afrontar el hecho de hacer caminos de 
hormigón o de carpeta asfáltica en todos nuestros caminitos de la República Oriental del Uruguay. Pero lo 
que sí puede hacer es atender las diferencias. Saber que a estos ómnibus suben y bajan menos personas; que 
permanecen más tiempo en el ómnibus por las condiciones de los caminos y de las propias unidades; porque 
tienen que cargar otro tipo de cosas; sin duda, estas cargas son más grandes; porque es el único vehículo que 
entra y sale en esa zona. 


Pienso que habría que crear algún indicador objetivo que incluya este tipo de cosas, que puede ser hecho 
debido al tiempo para recorrer determinados kilómetros, al número de subidas y bajadas de pasajeros o a la 
permanencia de pasajeros en el ómnibus en tiempo. También pueden reflejar el ingreso per cápita del 
departamento en que se esté tratando. Sabemos que para todas estas cosas hay datos objetivos. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Tampoco trabajo en esta Comisión. He venido porque me enteré 
casualmente que estaban ustedes. Como hay coterráneos en la delegación y no tuve oportunidad de 
conversar con ellos, vine a interiorizarme y a preocuparme por la situación. Confieso que a uno le 
llegan comentarios y rumores que, de alguna manera, lo informan de los planteos que se hacen en este 
ámbito y en otros. 


Me parece que la exposición del señor Diputado Botana tuvo un perfil político. No quiero entrar a discutir 
porque coincido plenamente con mi compañero vecino, señor Diputado Olano Llano, en el sentido de que 
esta Comisión debe recibir la mayor información objetivamente posible y luego hacerse una composición de 
lugar a los efectos de tener la mayor cantidad de elementos posibles para poder decidir. 


Por lo menos, quiero decir que al comienzo de la alocución fue cuestionando algo que alguien habría dicho, 
pero que no dijo, aunque él concluyó que era así. Entonces, hizo una argumentación acerca de un tema cuyo 
fundamento no estaba explicitado. 


Podríamos discutir otras cosas como, por ejemplo, la eficiencia de los Consejos de Salarios. Pero este no es el 
ámbito y no corresponde en este momento. Por eso comparto lo que decía el señor Diputado Olano Llano. 


De todas formas, reconozco la realidad. Conozco la realidad de mi departamento, del Uruguay profundo, de 
cómo trabajan los empresarios y los transportistas. Son empresarios dueños de los ómnibus; en algunos 
casos, son los mecánicos; cuando se rompe el ómnibus, se tiran al suelo y "llavean", como decimos en 
campaña. Así cumple una función social; no tengo dudas. 


Quiero hacer una pregunta concreta. 


A partir de que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas reconoce que hay una realidad distinta, la 
dificultad estaría pasando por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que no ha instrumentado los 
mecanismos para negociar en otro nivel con los trabajadores que, me consta, en algunos lugares están 
organizados sindicalmente. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Es correcto lo que dice. En el interior, hay un 5% de nuestros trabajadores 
agremiados a la UNOT. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- ¿La situación depende del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social? 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Sí. Pero reitero lo dicho anteriormente. 


Además, ANETRA laudó correctamente para el trabajo central, como se le denominó. Pero ANETRA hace un 
15% de nuestro 100%. A ver si me entienden. Nuestro trabajo es similar a un 15% de lo que hace ANETRA. 


Asimismo, a trabajos iguales, esta agremiación no quiere competir desigualmente con lo que se laudó. 
Reconocemos que para hacer trabajos iguales, como excursiones que también hacemos en el interior, estamos 
dispuestos a pagar el 100% de lo que está fijado hoy. Estamos reclamando ese descuento, ese ámbito salarial 
para el trabajo que hacemos todos los días, que es recorrer pueblo a pueblo con una actividad social muy 
diferente a la realidad que existe en Montevideo. Esa es nuestra bandera; eso es lo que estamos reclamando 
hoy. 


SEÑOR SCHIAPPAPIETRA.- ¿Qué rol están cumpliendo las Intendencias Departamentales y el 
Congreso de Intendentes frente a la situación que están planteando? 


Además, quiero hacer una precisión. Es importante que empresas que aglutinan cuatrocientas cincuenta 
unidades y más de quinientos trabajadores, estén o no agremiados en la UNOT, tengan un espacio para 
negociar distinto porque las realidades son distintas. No sé si es el cometido de esta Comisión o se va a 
trasladar a quien corresponde, pero me parece que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social debería 
reconocer que hay trabajadores que estarían de acuerdo con negociar con vuestras empresas algún tipo de 
salario distinto al que se ha fijado en el Consejo de Salarios. 


SEÑOR SOSA (don Dardo).- Siempre decimos, sin ánimo de faltar el respecto, que ANETRA no nos 
representa, porque no conoce nuestra realidad, no la tuvo en cuenta, la ignoró. Las empresas del 
interior del país mantenemos -aun alguna que todavía estaba asociada a ANETRA, que hoy ya no lo 
está y se sumó a la fila de ASTRAPIN- que en los Consejos de Salarios de 2005 ANETRA no nos 
representó porque desconoció nuestra realidad, y no preguntó al respecto. 


En cuanto a nuestros trabajadores -acá tenemos que considerar lo empresarial y lo humano- es evidente que, 
como decía algún señor Diputado, trabajan más e, inclusive, alguna vez han puesto algún pesito de su bolsillo 
para comprar un chiche al ómnibus, que es más de ellos que nuestro. Pero duermen siempre en sus casas, 
tienen una vida familiar más organizada, porque los horarios son más reducidos. 


En lo estrictamente salarial, ellos tienen un piso de 7.000 kilómetros que les fija una base de salario digno, 
que ellos reconocen. De ahí para arriba, el que trabaja más, gana más, y el que trabaja menos, se queda en el 
piso, el que le permite no padecer incómodas situaciones económicas. 


Otro dato importante es que desde el 1” de setiembre de 2005 hasta hoy la informalidad creció en el interior 
de forma alarmante. Entonces, nosotros somos la mayonesa del sándwich: nos aprietan de arriba, nos aprietan 
de abajo y reventamos para el costado. Digo esto porque las empresas grandes están en su salsa, en lo que 
vienen haciendo hace por lo menos treinta años. No sintieron el Consejo de Salarios; fue un Consejo de 
Salarios fácil para ellas porque llevaron a ley lo que venían acordando. En el interior, hoy es más fácil ser 
informal que seguir en la formalidad. Como para las pequeñas empresas pagar ese laudo es imposible, hay 
mucha gente que no tuvo otra opción -por más que nos consta que querían seguir en la formalidad- que pasar 
a la informalidad. Y los que estamos acá, que no escapamos a los laudos, decimos que somos la mayonesa del 
sándwich porque estamos apretados entre esas dos partes. 


En el aspecto técnico, hay que tener en cuenta que nuestros ómnibus no tienen la posibilidad de recorrer los 
kilómetros que recorren las empresas que abarcan los servicios centrales. La diferencia es muy grande. Un 
ómnibus de cualquier empresa que toca Montevideo, por la cantidad de turnos, por la distancia que cubre y 
por la posibilidad de acoples, recorre aproximadamente 300.000 kilómetros por año. Si medimos la 
rentabilidad de los coches por kilómetro, advertiremos que los nuestros llegan, en el mejor de los casos, a 
70.000 kilómetros, es decir, a un tercio de la rentabilidad que un ómnibus debería dar a una empresa. 


Junto con ese decreto -nosotros decimos que la Dirección Nacional de Transporte trató de distinguirnos- 
también salió el decreto de recambio de flota, que nos iguala a todos. Nosotros no discutimos eso; nos parece 
muy bien. Pero para que las empresas del interior puedan llegar al recambio de flota, deben tener la 
posibilidad del repago de esas unidades nuevas. Hoy estamos tratando de llegar a fin de mes a través del 
arreglo de las viejas unidades, del cumplimiento en el pago de los salarios y nada más. Por eso entendemos 
que las fuentes de trabajo están en peligro. Si las empresas de transporte no tienen ómnibus, dejan de existir. 
Un ejemplo de ello fue lo que sucedió con ONDA, que dejó el recambio de flota, trabajó con coches de 1952 
y tuvo que cerrar. No queremos que esto suceda con todas las empresas del interior. 


Otro dato muy interesante es que la recaudación real por kilómetro de un servicio que atiende Montevideo, es 
de aproximadamente $ 30, mientras que la nuestra alcanza los $ 18. Estamos hablando de los servicios más 
rentables, como los interdepartamentales regionales. Habría que hacer un monumento ?como bien decía el 
señor Diputado Olano Llano? a ciertas empresas que cubren distancias departamentales por mantener los 
servicios. No están aquí con nosotros porque si vienen, cierra la empresa; ellos son choferes, guardas, 
mecánicos, repartidores y agencieros. Entonces, no pueden acompañarnos. 


En el año 2005, en esta Cámara de Diputados se nos dijo que no habíamos podido acceder a la representación 
en el Consejo de Salarios porque nos presentamos tarde, cosa que reconocemos; nos presentamos tarde. Nos 
encargaron que para esta ronda nos presentáramos temprano. Tal vez nos presentamos demasiado temprano 
porque desde octubre del año pasado queremos acceder pero, como muy bien explicó el señor Guevara, son 
nuestros propios pares los que no nos dan lugar. Reitero que no hay grandes diferencias, somos amigos, nos 
conocemos y hemos iniciado una conversación informal dentro de ANETRA con los negociadores, pero 
creemos que no vamos a llegar a nada porque las empresas de Montevideo siguen sin entender lo que es 
andar en botas de goma en el interior. Nos gustaría que un día alguno de ellos agarrara nuestra boletera, y que 
pudiéramos comparar planilla de recaudación. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quiero hacer una pregunta concreta. 


El señor Dardo Sosa hablaba de un piso de 7.000 kilómetros de recorrido mensuales. ¿Qué significa ese piso 
en el salario del trabajador? 


SEÑOR SOSA (don Dardo).- Hay un piso establecido. El trabajador, que cobra por kilómetro, tiene un 
mínimo de 7.000 kilómetros; los haga o no, la empresa se los paga igual. Hoy eso significa en dinero 
unos $ 8.000, más la prima por hijos, más el toma y cese, más la espera, más la antigúedad, más el 
arqueo de caja, más el 30% si es chofer cobrador, más unos $ 2.700, por lo menos, que no están 
incluidos en el salario pero que se pagan por concepto de viáticos. Si se suma todo eso, el resultado 
dará por arriba de $ 15.000 o $ 20.000. 


Voy a contar una anécdota, que pueden conocer muy bien. Un día le dije, medio en broma pero bastante en 
serio, al funcionario que atiende La Charqueada, que él me diera $ 15.000 y yo le daba el servicio. Yo le digo 
al Diputado Toledo, medio en broma y medio en serio, que si quiere le doy el ómnibus y el servicio de La 
Charqueada, y él me da $ 15.000 todos los meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Soy maestro. Trabajé en zonas rurales y sé de la labor que cumple el servicio 
de ómnibus en las zonas rurales de mi departamento, por lo menos, aunque sé que sucede lo mismo en 
todos los departamentos del país. Sé que la labor de los ómnibus que unen departamentos del interior 
es sumamente sacrificada, que demanda un enorme esfuerzo, no solamente de los propietarios de las 
empresas sino también de los trabajadores. Sé que cumplen una función realmente importante. Sin la 
presencia de ese servicio, sin lugar a dudas, la labor de las escuelas rurales se vería totalmente 
limitada. Hoy se da un proceso de crecimiento en las zonas rurales, con la presencia de liceos o de 7”, 8” 
y 9”, que han ido surgiendo en distintos lugares del país, cosa que queremos incrementar, y en ello la 
labor del transportista es fundamental. 


La Comisión va a recoger lo que ustedes han trasmitido. Es un tema complejo, no fácil de resolver. Los 
integrantes de la Comisión nos comprometemos a hacer llegar su preocupación -que puede ser compartida 
por nosotros- a los lugares donde corresponde para que pueda surgir ese diálogo que es fundamental y que 
debe existir entre todos los que trabajan para llegar a soluciones que sean en beneficio de todos. 


Eso era lo que quería expresar, reconociendo la labor que desarrollan las empresas en favor del crecimiento y 
del mantenimiento de la gente en el medio rural. Evidentemente, la despoblación ha ido limitando las 
posibilidades económicas de las empresas. 


Quiero expresar, además, que yo trabajé, hace ya muchos años -1949, 1950-, inicié mis tareas en una escuela 
donde había ciento treinta niños y, por supuesto, muchas familias. Hoy a esa escuela apenas concurren diez 
niños. Se ha despoblado el campo. Recuerdo haber visto gente que iba sentada arriba de los ómnibus. Hoy 
seguramente eso no pasa y supongo que esta realidad debe estar golpeando muy fuerte a las empresas que 
hacen esa tarea en las zonas del campo. 


Era lo que quería decir. 


SEÑOR SOSA (don Dardo).- Hay una pregunta que no fue contestada, en cuanto a qué habíamos 
hecho frente a las Intendencias o qué opinaban las Intendencias frente a esto. 


Nosotros estuvimos en un Congreso de Intendentes -no recuerdo la fecha, pero tenemos la copia-, en el que 
recibimos su apoyo por unanimidad y se envió copia al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los invitados y de los Diputados que nos 
acompañaron hoy, trayendo su conocimiento de la realidad de los departamentos del interior. 


Nos comprometemos a hacer llegar esta versión taquigráfica a donde corresponda, en el entendido de que 
deseamos que ese diálogo se abra y sea positivo para todos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


